DPL-PCL 06/10/2011

Conseil de Concertation Locative du Patrimoine
Proces verbal
Séance du 9 mai 2011

Etaient présents :
POUR LES REPRESENTANTS DES ASSOCIATIONS :
AFOC Madame Rose-Marie SMAILI-titulaire

CLCV — Madame Lydie SIGONNEAU — administratrice
CLCV — Monsieur Jean-Jacques ANDING - titulaire
CLCV — Monsieur Francois TRICOT - titulaire

CNL — Monsieur Christian BALLERINI — administrateur
CNL — Monsieur Michel CHEVALLIER — titulaire

CGL — Madame Sylvie KARAM - titulaire

DAL — Madame Micheline UNGER — administratrice
DAL — Madame Elisabeth PAGNAC-FARBIAZ — expert

SLC/CSF — Madame Marie MARTINOVITCH — administragi
SLC-CSF — Madame Héléne BEAU-DJILAS- suppléante
SLC-CSF — Madame Mahaweb MOUELHI — titulaire

POUR PARIS HABITAT-OPH :

Monsieur Pierre-René LEMAS — préfet, directeur gghé

Monsieur Gilles ROMANO - directeur, adjoint au direur général, directeur des politiques
locatives

Monsieur Stéphane BETTIOL — directeur du cabinetidecteur général

Madame Annie TRONCHET - chargée de missions PCitedion des Politiques Locatives
Monsieur Emmanuel TUAL directeur, Délégation du Bléppement Durable

Madame Nadege MAREUIL-MILLET chef de service - Déiidn du Développement Durable
Madame Francoise BARON secrétaire générale, dicealles services financiers

Monsieur Pascal CLAUDE directeur adjoint des s@&wittnanciers

Messieurs Claude VANDEVOORDE, Claude MANTE, Berna@HARGELEGUE et
Bernard ROY, directeurs territoriaux

Mesdames Christine HUGUES et Emmanuelle COPINcttices territoriales

COPRESIDENTS ;

Monsieur Pierre-René LEMAS- directeur général
Monsieur Christian BALLERINI — administrateur
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|. APPROBATION DES PROCES VERBAUX DES 31 JANVIER
ET 28 FEVRIER 2011

Le proces-verbal de la séance du Conseil de CatioertLocative du Patrimoine (CCLP) du

31 janvier 2011 est approuvé avec la modificationivate des propos de

Monsieur Francois TRICOT -page 5- remplacés pamdemande que la charte soit revue
(clause de revoyure au terme d’'une année) ».

Le proces-verbal de la séance du Conseil de CatioertLocative du Patrimoine (CCLP) du
28 févier 2011 est approuvé avec lajout suivant erfin de séance -page 8:
« Madame MARTINOVITCH demande de mettre a I'ordrejour d’'un CCLP l'adoption
d’'une convention type «jardin » commune a toutplrimoine. Monsieur Pierre-René
LEMAS propose de réunir un groupe de travail chatgérésenter les principes essentiels
des conventions concernant les activités de jagdinmenées sur le patrimoine par des
associations de locataires. »

[I. PLAN DE CONCERTATION LOCATIVE
Concertation locative locale :
Echanges avec les six directeurs territoriaux

Monsieur Pierre-René LEMAS rappelle que cet échamgec les directeurs territoriaux fait
suite a la demande des membres du CCLP. Le Rlaioncertation locative prévoit trois
niveaux de la concertation parmi lesquels le nivearitorial mérite d’étre discuté. En effet,
les associations locales ont par exemple partiépg réunions sur les themes de I'eau ou du
Triple play social organisées en direction Nord ukes deux directions Est et Nord Est ont
dd annuler, au dernier moment, faute de participasuffisante a une matinée sur le méme
theme de 'eau.

Monsieur Claude VANDEVOORDE indique que I'organisatde la réunion thématique sur
'eau, prévue le 6 octobre 2010 puis annulée, avalbilisé de nombreux collaborateurs et
les associations locales intéressées notammetggaontrats d’entretien « robinetterie » et la
recherche d’économies de charges deau. Cependaalgré la mobilisation de 150
associations inscrites, seulement six associatiensont manifestées ce qui a conduit a
annuler la matinée faute de participation suffisant

Madame Emmanuelle COPIN ajoute que le choix de taméunion un samedi matin avait
été convenu avec les associations afin de pernatkr@ersonnes qui travaillent d’'y assister.

Marie MARTINOVITCH avance que la réunion était pragpmée pendant la période des
élections des représentants des locataires ceequegpliquer le faible taux de réponses.

Monsieur Christian BALLERINI constate que les asations sont effectivement mobilisées

sur le sujet de I'eau et notamment les contrateittbien « robinetterie », elles étaient

intéressées par les ateliers proposés. Il estirmdegjtheme de I'eau reste un véritable sujet
local. Cependant le cadre trop préparé des échgnmgposé par les deux directions pour la
réunion du 6 octobre 2010 peut expliquer en pddidéfection des associations.
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Christine HUGUES note que la DTSO a organisé éneion en juin 2010, en semaine, sur
le théme du développement local. La réunion $est déroulée mais elle remarque qu'il
n'est pas facile de proposer un nouveau sujafuEhannée qui mobilise les associations.

Monsieur Claude MANTE partage cette remarque, ties également  difficile de trouver
des themes assez attractifs chaque année, del plageiqu’il n'est pas facile d’établir un
véritable échange et d’éviter les réunions de snndbrmation.

Monsieur Bernard ROY estime que plusieurs raisarterviennent dans les difficultés
relevées et la faible participation. D’une pags themes classiques de la concertation ne sont
pas ou plus, d’'actualité, d’autre part, les greugémmeubles ne partagent pas tous les
mémes problématiques. Il propose de trouver desmui@s plus adaptées aux situations
locales ou de réunir les associations qui se &ougans des conditions équivalentes.

Monsieur Bernard CHARGELEGUE partage les remarcueda difficulté a renouveler les
sujets chaque année, mais reléve que des progrésmendant été réalisés pour améliorer le
débat avec les associations locales du Val-de-Marne

Madame Emmanuelle COPIN estime que réunir quatrgi\ding associations ne permet pas
de favoriser le dialogue ni de se rapprocher ds®aations locales. Pour améliorer la
concertation, la direction Est privilégie I'orgaai®n de réunions régulieres (trois fois par an)
et par groupes d’amicales.

Monsieur Michel CHEVALLIER considére qu'’il n’est pgossible d’organiser une véritable
concertation en réunissant deux cents assocsatiom trop grand nombre de participants
réduit les échanges a l'information « descendamtélivrée par Paris Habitat.

Afin d’améliorer la qualité des réunions de conagon, il suggere de travailler a la fois plus
localement et sur des sujets plus précis avecskEsc@tions.

Monsieur Christian BALLERINI constate que les agations indépendantes n’ont pas de
relais (fédéral ou autre) pour étre informées & gela constitue une raison suffisante pour
maintenir malgré tout des réunions d’informatiamr de nombreux sujets.

Il estime qu’il faut rendre ces réunions d’inf@ation plus vivantes, par exemple avec un jeu
de questions-réponses sur des sujets comme «tkegiamélioration » ou « la médiation ».

Il demande de rechercher également des themesquasx, par exemple au niveau d’'un
secteur et d’éviter de définir un cadre trop riggde concertation.

Madame Mahaweb MOUELHI propose d’organiser une iggurthématique autour d’un
exemple de concertation locale. L'exemple poursstvir de base d’échanges avec la
direction territoriale et 'ensemble des assocraitocales.

Elle indigue que la direction Est a déja organigécasucces ce type de réunion qui permet
d’éviter l'insatisfaction des présidents d’asstiorss relevée lors des réunions de stricte
information.

Elle déclare que le SLC reste attaché a la prdpasite tenir, au moins une fois par an, un
conseil de concertation locative locale (CCLL), ta’agit d’'un engagement fort qui ne se
substitue pas a d’autres réunions.
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Madame Hélene BEAU-DJILAS constate qu’il y a souvan hiatus entre les réponses
apportées au niveau des directions centrales eédiié locale d'un groupe. Elle cite
'exemple du Triple play social. Combler ce hiataiséliorerait la concertation avec les
locataires et sans doute s’agit-il en I'occurrediem probleme de culture de communication.

Monsieur Pierre-René LEMAS note que les secteuositnactuellement pas toujours les
moyens de répondre directement mais que la créatiea agences permettra de donner la
réponse aux locataires sans passer par un seetealc Il estime qu’il restera malgré tout
des différences mais il faudra alors expliqueranataire ce qui est fait. Il cite I'exemple de
la trés nette amélioration du fonctionnement degraseurs au niveau de I'établissement. Le
hiatus entre les statistiques globales et le laeationt I'ascenseur est en panne ne pourra
étre comblé qu’en expliquant ce qui est mis en eepgur remédier a la panne.

Madame Micheline UNGER demande aux directions ddacer clairement a I'avance aux
locataires si la réunion proposée reléve de I'imfation stricte ou de la concertation afin de
ne pas les leurrer et de les inciter a participdle ajoute que I'information doit étre de
gualité, accessible et compréhensible par tousaetconséquent Paris Habitat-OPH doit
eviter d'utiliser un style trop technique.

Concernant les réunions sur les problémes renatiéniveau d’'un secteur, les réunions
locales peuvent étre améliorées également. Lesaloes doivent pouvoir choisir le théeme de
la réunion et exprimer leur avis -ce qui va etjaene va pas- avec Paris Habitat. lls doivent
ensuite voir un résultat qui leur démontre qu’ité été entendus lors de ces réunions.

Madame Sylvie KARAM signale que les association$sLCsont satisfaites des réunions
thématigues mais elles sont davantage motivEeg&'des résultats.

Monsieur Jean-Jacques ANDING propose d'organisamoteertation avec des réunions en
deux temps : une premiéere réunion avec des premusipuis une réunion de synthése ou qui
apporte des réponses aux questions posées lagdentiére réunion.

Il explique qu’il participe déja a plusieurs réumsopar an au niveau du secteur, au-dela de la
réunion annuelle proposée par la direction teidter Il demande cependant que 'ordre du
jour des reunions locales ne soit pas imposé pé Habitat.

Monsieur Francois TRICOT considere qu’il ne faus peaindre de multiplier les réunions car
les comptes-rendus permettent a toutes les adsosiatle suivre les débats ou d'étre
informées y compris en cas d’absence a une réuhiosst favorable a I'organisation d’'une
réunion par agence et d'un calendrier arrété eatdBannée.

Monsieur CHEVALLIER ajoute qu'il n’est pas faciléeagporter des réponses et de mobiliser
les associations locales sur certains themes (piéwedes expulsions). En revanche, un
suivi des sujets discutés en réunions reste indggide pour que les associations participent.

Monsieur Pierre-René LEMAS rappelle que les réumicgprésentent beaucoup de travail
pour les collaborateurs des directions et pouass®ciations, il propose de fixer un calendrier
annuel en début d’année et de « tenir » ce cakendri

Il considére que les réunions destinées a fattesaendre l'information vers les associations
locales restent indispensables. La direction ttefale pourrait organiser une réunion

annuelle pour I'ensemble des associations locales.

Il n'est cependant pas concevable de se limitem@ imformation des associations. Les
directions territoriales doivent aller au dela méparant un calendrier des réunions et un
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ordre du jour avec les principales associatiopsésentatives, ensuite les réunions peuvent
étre déclinées localement.

Les futures agences organisées sur des sectagreghogenes devraient se recentrer sur des
sujets plus concrets avec des associations logaliges en nombre limité et selon un
calendrier fixé en début d’année.

Les locataires doivent pouvoir exprimer leurs peofds et Paris Habitat doit assurer un sulivi,
Ou une réeponse.

Sur la forme des réunions, les débats n'ont pasipate dégager de réponse globale possible.
En conséquence, il est proposé de retenir lrahkedes formes utilisées par les directions,

gu'’il s’agisse de réunions d’information ou d’échas, de tenir deux réunions successives s'il

le faut ou une réunion thématique pour les assongmtoncernées par le theme ou encore de
regrouper les associations par secteur géograghiqu

Il charge Monsieur Claude MANTE, directeur terngéiSud Est, de piloter et de formaliser la
concertation des directions territoriales en réans un groupe de travail dans l'objectif
d’améliorer la préparation des réunions.

Concertation locative patrimoine :
réunions de travail du premier semestre 2011 etplaichain CCLP

Le calendrier des réunions est remis aux membegstochain conseil est prévu le 3 octobre
2011.

Monsieur Christian BALLERINI demande de mettre@dre du jour d'un CCLP la création
du document partagé destiné aux locataires etaagrciations locales sur les charges
récupérables. Ce document pourra étre utile notamhriors des contréles de charges.

Madame Micheline UNGER demande d’avoir une vue stemble sur les agences.

Monsieur Francois TRICOT demande si l'idée de crées agences vient de «lair du
temps » ou s'il s'agit d’une privatisation larvée.

Monsieur Pierre-René LEMAS répond que le changénwarganisation fait suite
notamment a I'enquéte de satisfaction et a I'éatadn de la mise en ceuvre des directions
territoriales « Capitale ». La réforme se famsaéduction des moyens en particulier des
emplois et s’attache a imaginer une organisation dpit permettre d'améliorer le
fonctionnement.

Il précise qu’'une phase de concertation interneeestours avec les instances représentatives

du personnel, il sera possible de présenter céfterme en CCLP a partir du quatrieme
trimestre 2011.
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conventions d’objectifs 2011

Monsieur Pierre-René LEMAS rappelle que le versenagl titre du PCL des subventions
2011 aux associations est conditionné par I'envd?asis Habitat-OPH des conventions
d’objectifs et des piéces justificatives avant®emai 2011.

composition actualisée de la Commission d’appebgefs

Monsieur Pierre-René LEMAS informe les membres GOLP de la désignation par
'association Droit au Logement de Madame ElisabBIAGNAC qui siégera a la
Commission d’appel a projets.

lIl. PACTE D’AMELIORATION DU CADRE DE VIE

Monsieur Pierre-René LEMAS rappelle le contextéadaroposition aux locataires de définir
un cadre global pour tous les programmes de tradauxds traduit par un Pacte
d’amélioration du cadre de vie pour les locataires.

La cause principale de révision de I'ancienne eh@REHAPACTE) est provoquée par la
disparition des financements de I'Etat pour lesvaux de réhabilitation. En effet, le
financement PALULOS aujourd’hui disparu permettdgt régler la participation financiere
des locataires et la concertation pour les trawiurehabilitation et d’amélioration.

L'assiette des travaux financés en PALULOS étas targe et au fil du temps, des dépenses
relevant du bailleur ont été intégrées dans lateREHAPACTE de I'Office. L'extensivité
de l'assiette a déséquilibré le systéme.

Aucun autre financement public, par exemple daratke du Grenelle de I'environnement,
n’est venu remplacer la PALULOS.

Dans le cadre du Plan climat de la Ville de Pdasmunicipalité a pris linitiative d’'un
financement local ciblé sur les travaux d’éconodiénergie.

Dernier élément, la loi « Boutin » du 25 mars 208 permis de créer une troisieme ligne
sur la quittance des locataires. Cette ligne sup@hdaire correspond a une partie des
economies d’énergie dont bénéficie le locatair&gspravaux et peut étre imputée pour une
durée limitée a 15 ans.

Il rappelle également les inconvénients qui résiltle ce nouveau contexte.

Le cadre actuel ne permet pas de répondre a desixrae réhabilitation ou d’amélioration a
un codt raisonnable.

La loi « Boutin » ne prévoit plus de concertatioivie de vote des locataires concernés.

La faculté d’ajouter une troisieme ligne sur latguice peut se concevoir quand les loyers
sont au maximum des conventions. En revanche, [esuldoyers inférieurs aux loyers
plafonds, appliquer cette ligne supplémentaire v&qui a faire payer lintégralité de
'augmentation par les locataires sans aucune aide.

La création de cette troisieme ligne parait injuster les plus modestes, elle dénature le
systeme basé jusqu’a présent sur I'absorption dhange des augmentations de loyers par les
aides au logement.
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Toutes ces raisons ont conduit & la révision dehkrte REHAPACTE afin de proposer un
cadre global pour tous les travaux lourds suakeldes principes suivants

Cette situation a conduit a la proposition de gt®d’amélioration du cadre de vie » proposé
aux locataires comme cadre global pour les tradguséhabilitation.

Les grandes lignes du Pacte proposé sont les seg/an

- La prise en charge en totalité par Paris Habitat tdevaux liés a la mise en
sécurité et des travaux de gros entretien.

- Les travaux d’amélioration du cadre de vie sonarités par des subventions
publigues (Etat, Région, Ville) et, a égalité, pae contribution de Paris Habitat
et une contribution des locataires du groupe phardis d’'une hausse du loyer de
base.

- Les travaux d’amélioration thermique des immeubkappuient sur le
financement Plan climat de la municipalité et desPHabitat ; la contribution
des locataires est égale a 50 % de I'économie djeneescomptée. Cette
contribution est appliquée sur le loyer, dans faité du plafond de loyer
réglementaire.

- Selon les programmes, les deux types de travauxepéelétre réalisés et la
participation financiere des locataires du groujgelditionne selon les mémes
principes.

Pour toutes les opérations, I'avis des locataistgexueilli et le programme de travaux est
soumis au vote des locataires.

De plus, Paris Habitat propose de mesurer la éédés économies et d’'instaurer un contréle
par organisme indépendant de la réalité des écasordiénergie annoncées pour les
programmes avec economies d’énergie, et de comsigezsoin est. L'expertise serait confiée
a un prestataire choisi en CAO.

Cet engagement est plus contraignant que lesdigpts prévues au titre du controle effectif
des économies institué dans la loi « Boutinx».

Il précise qu’en corollaire de la proposition dact®, les locataires seront informés des
travaux de réparations et d’entretien (GR / GE)eomant 'immeuble ou le logement qu’ils
habitent.

Monsieur Gilles ROMANO indiqgue que le texte du tga@ fait I'objet de plusieurs
discussions en groupe de travail du CCLP et ad@éjaodifié a la demande des associations,
ainsi la liste des travaux a évolué. Il s’agit @avaujourd’hui un projet ambitieux car il
rappelle que le Conseil d’administration s’est doriles moyens de réaliser des travaux
d’entretien et de réparation en vue d’'une améiimmaglobale du patrimoine qui ne soit pas
limitée aux travaux d’économie d’énergie. Le pguoigpose aux locataires permet d’établir un
diagnostic partagé avec les locataires et leurscad®ns et de recueillir 'expression des
locataires sur le programme de travaux qui les exrec

Monsieur Pierre-René LEMAS propose de procédeapandements sur le texte propose.
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Madame Marie MARTINOVITCH rappelle les amendemasimuniqués par Monsieur
Emmanuel SPINAT et remis en séance :

« Pour les travaux liés aux économies d’énergipatticipation des locataires est égale a
50% des économies de charges théoriques applicabdds/raison de I'opération. Pour
chaque locataire, elle sera limitée a 15 ans ponera pas dépasser la contribution prévue en
application de la loi Molle durant sa période dlagapion.

Pour les travaux d’amélioration du cadre de vaparticipation financiere des locataires
repose sur 50% du reste a charge pour Paris Halé@diction faite de la valeur
d'amortissement des équipements partiellementtaletoent remplacées par les travaux. »

Madame Marie MARTINOVITCH demande la communicatamla position de 'USH sur
les augmentations de loyers lors des travaux d@oies d'énergie.

Monsieur Pierre-René LEMAS lui répond que selon téeente interprétation de I'USH, il
serait interdit de cumuler une augmentation derl@gela contribution qui s’ajoute au loyer
sur une troisieme ligne de la quittance et qui psivue par la loi « BOUTIN » du 25 mars
20009.

Il releve que les locataires de Paris Habitat-ORHant pas concernés par cette interprétation
car Paris Habitat ne propose pas d’appliquerigsoditions de Loi « Boutin » en matiere de
travaux d’économies d’énergie et n'a pas propasirtiori de cumuler une augmentation
de loyer et une contribution prévue par la loi «UBKN ».

Monsieur Michel CHEVALLIER déclare qu’il n’est pdavorable a I'imputation de la part
locataire du colt des travaux dans le loyer carthoéx présente un risque de division entre
locataires bénéficiaires d’aides au logement etldses et par conséquent de stigmatisation
des locataires aidés.

Il demande, en cas de blocage d’'un programme dauxapar une majorité de locataires,
d’instaurer un débat sur le point de blocage.

Madame Micheline UNGER s’interroge sur l'argumertindrisque de stigmatisation de
certains locataires.

En revanche, le risque de variations Iégislativeascernant notamment les aides au logement
comporte a son avis plus de risques pour les lveata

Elle propose que les économies d’énergie soieilid&ts pour que chaque locataire puisse
prendre connaissance de la diminution de sa quédtaElle demande de retirer la « création
d’eau chaude sanitaire collective » de la liste lagaux d’amélioration ou d’économies
d’énergie car ces travaux ne correspondent a auemmélioration ni économie pour le
locataire.

Elle demande également que le contréle des écosatéeergie proposeé par Paris Habitat
pour une année soit allongé a trois ans de cordgiies les travaux.

Monsieur Francois TRICOT fait part de son scepti@ sur le projet de pacte car il estime
gue les travaux d’amélioration du cadre de vie ogeaht pas étre traités de la méme facon
gue les travaux d’économie d’énergie. Les travad@agahomie d’énergie bénéficient a tout le

monde en principe. Il note que le systéme prop@s@aurra pas perdurer lorsque que les
loyers seront au plafond des conventions et daveaévu.
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Le pacte devrait a son avis permettre d’établicantrat de confiance entre Paris Habitat et
les locataires, avec participation financiere desataires aux travaux sSous réeserve
d’économies réelles constatées.

Il demande un délai supplémentaire pour réfléaha proposition de Pacte.

Monsieur Jean-Jacques ANDING considere que leeRaoposé aux locataires ressemble a
une usine a gaz et qu'il s’agit d’'un compromigtduax. Il estime que ces régles pourraient
changer étant données les évolutions socio-écon@®ign cours et propose d’intégrer les
travaux d’économie d’énergie et d’'amélioration denkste des travaux de gros entretien a la
charge de Paris Habitat.

Il demande d’allonger la liste des travaux prischarge par Paris Habitat-OPH au titre du
Plan climat notamment parce que Paris Habitat-ORHpas d’obligation d’appliquer le Plan
climat de la municipalité.

Il demande comment seront traitées les logememesniediaires et les choix énergivores
précédents de construction ou de réhabilitatiortité a titre d’exemple, les convecteurs
électrigues qu’il faudra changer dans un progrardméravaux avec économies d’énergie,
les locataires ne devraient pas participer finaeoient au changement de ces convecteurs.

Il fait part de son scepticisme sur la qualité depertises et demande qui remboursera les
locataires en cas de dérives.

Madame Rose-Marie SMAILI estime que les projectidas situations sociales et des aides
au logement comportent trop de risques car lesitgits sociales évoluent et les aides au
logement ne sont pas assurées. Elle considérdequiecataires paieront plus cher si la
contribution est intégrée dans le loyer et psgpgue la contribution des locataires soit
intégrée dans les charges.

Monsieur Christian BALLERINI rappelle que si le(tale I'énergie augmente de 20% par an
il pesera sur tous les locataires. Il s'inquiaiecdntexte incertain qui entoure le montant des
aides au logement et des effets a long terme dgrantation annuelle des loyers. Il précise
gue l'augmentation annuelle des loyers reste méedéujourd’hui mais qu’elle pourrait
augmenter plus sur les vingt cing prochaines ane€éans ce cas la troisieme ligne sur la
quittance serait plus favorable aux locataireslipiggration dans le loyer.

Cette inquiétude I'a conduit a une position favéeabla troisieme ligne.

Il releve des points positifs dans la propositi@nRharis Habitat notamment la volonté de
maintenir et développer la concertation au plus piegs locataires. Il demande cependant que
les chefs de projets et maitres d’ceuvre soientdsrpour mener la concertation avec les
locataires.

La rigidité du systeme proposé semble ne pas paemi s’adapter a tous les immeubles

Il demande par ailleurs comment seront traité$odgements de catégorie intermédiaire et les
immeubles qui ont atteint les loyers plafonds des/entions.

Il demande également un engagement de vérifical@ésnéconomies d’énergie pendant trois
ans apres la fin des travaux au lieu d'un an seemem

Monsieur Pierre-René LEMAS constate que la demaleddocataires aujourd’hui concerne
principalement des travaux d’amélioration du catlevie mais que la demande de travaux
d’économies d’énergie pourrait évoluer rapidement.

Il demande aux associations de prendre en comptéotataires réels dont un tiers sont
aujourd’hui bénéficiaires d’aides au logement.
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De plus, il rappelle que la majorité des locatagatrants ont des ressources trés modestes et
paient des loyers les plus élevés. La loi « Boutime prend pas en compte ces locataires les
plus modestes.

Est-il raisonnable de les priver de la prise errghae 'augmentation liée aux travaux via les
aides au logement ?

A contrario, est-il raisonnable de construire letBal’amélioration du cadre de vie a partir de
la situation des locataires les plus anciens danmjorité ne bénéficient pas d’'aides au
logement.

A la suite des principales remarques et demandesskociations, il propose d’amender le
texte avec notamment les précisions suivantes :

- avant consultation des locataires, le dossier peaisé comporte un calcul réel
des économies d’énergie sur deux ou trois ans.

- le cahier des charges de I'expert est rédigé emmuomavec les associations.

- le contrdle des économies est allongé a trois presdes travaux.

- les conditions du Pacte sont a mettre en redarde situation juridique et
financiére plus constante a I'horizon de quatreiog années dans I'état actuel du
droit.

Une nouvelle rédaction du pacte intégrera ces aemeadts et sera adressée rapidement aux
membres du CCLP.

Il demande aux associations d’étre attentivespdposition de Paris Habitat d’intégrer dans
le loyer 'augmentation liée aux travaux d’éconemd’énergie car elle ne présente pas de
co(t supplémentaire pour les locataires mais esalement plus juste.

Tous les autres points a l'ordre du jour sont rEgoa la réunion le 23 mai 2011 d’'un

nouveau Conseil afin de trouver une solution comenpour le Pacte d’amélioration du cadre
de vie.

*kkk
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